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L’édition scientifique a vu une croissance exponentielle
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Cela est en large partie très bien

• Abondance de fonds pour la recherche

• Open Access: plus de résultats disponibles à tous

• Web: dissémination rapide

• Moins d’articles qui restent dans les tiroirs

• Plus de réplications, robustesse, méta-analyses...

• Participation de chercheurs du Sud du monde
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Mais le nombre de scientifiques a stagné
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...et on voit des failles un peu partout

Editeurs scientifiques
qui démissionnent:
APC trop chers
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...et on voit des failles un peu partout

Editeurs scientifiques
qui démissionnent:
pratiques douteuses
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...et on voit des failles un peu partout

Moulins à papier
produisant une masse

d’articles fake
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...et on voit des failles un peu partout

Schémas de vente de
positions d’auteur
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...et on voit des failles un peu partout

Des auteurs
étonnament
prolifiques
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...et on voit des failles un peu partout

Payez et vous aurez
une

relecture plus rapide
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...et on voit des failles un peu partout

Il y a un manque de
rapporteurs
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...et on voit des failles un peu partout

Mega-journaux
déclassés par
Clarivate WoS

12



...et on voit des failles un peu partout

Tout ceci même avant
l’explosion IA de 2023
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Qu’est-ce qui se passe?
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Croître c’est se transformer

• nouvelles pratiques

• nouveaux business models

• nouvelles incitations

• nouvelles contraintes

• nouveaux sens
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Un changement sémantique

"Revue"

voulait dire

Un objet physique au
contenu limité

veut aussi dire

Un archive électronique
illimité
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Un changement sémantique

"Publication"

voulait dire

• quelques revues

• délais conséquents

• taux d’acceptation faibles

• lecteur payeur

• fais-le et prospère

veut aussi dire

• des milliers de revues

• délais courts

• taux d’acceptation élevés

• auteur payeur

• fais-le ou tu meurs
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Un changement sémantique

"Numéros spéciaux"

voulait dire

• 1-2 par an

• Sur un thème précis

• Controle scientifique +

• normaux > spéciaux

veut aussi dire

• 1-2 par jour

• n’importe quel thème

• Controle scientifique -

• spéciaux > normaux
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Un changement sémantique

"Publisher business model"

voulait dire

• Plusieurs petites revues

• lecteur payeur

• $ via abonnement

• "Fais briller tes bijoux"

Incitations: qualité ⇈,
quantité? . . .

veut aussi dire

• Quelques méga-revues

• auteur payeur

• $ via publication

• "Trouve plus d’auteurs"

Incitations: quantité ⇈,
qualité? . . .
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Notre but:
récolter les données nécessaires

à comprendre la pression sur l’édition
scientitique
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Contemplez... le système d’édition scientifique
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Qu’est-ce que le système fait?

Quelles sont les fonctions du système pour. . .

les Scientifiques

• dissémination

• réputation

• signaux

les Editeurs

• profits

• dissémination

• durabilité

les Financeurs

• signaux

• priorités

• accès public
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Qu’est-ce que les protagonistes veulent?

Scientifiques

• bonne réputation

• peu d’effort

• signaux stables

Editeurs

• réputation

• quantité

• revenu

Financeurs

• stabilité

• signaux de
qualité

• économique
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Le systéme et sa croissance, sous pression
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Le systéme et sa croissance, sous pression
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Le systéme et sa croissance, sous pression
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Le systéme et sa croissance, sous pression
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Notre analyse:

Comprendre la pression imposée au système
par

l’évolution des pratiques des éditeurs
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Bref, ça
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Pour en savoir plus: notre preprint
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Nos données

On exploite des données de différentes sources:

• La base de données Scimago Journal Rankings
pour: comparaisons entre éditeurs, IF, SJR rank. . .

• Web scraping des sites des éditeurs
pour: temps éditoriaux, numéros spéciaux

• Données tirées directement des éditeurs
pour: taux de rejet
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Quelles tendances dèrriere cette croissance exceptionnelle?
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Plan d’analyse

On développe cinq indicateurs de pression sur le système:

• Nombre d’articles et taille des revues

• Nombre et rôle des Numéros Spéciaux

• Temps éditoriaux (soumission >> acceptation)

• Taux de rejet

• Inflation de l’IF

Aucun indicateur n’est crucial tout seul

pris ensemble, ils indiquent la pression imposée par les éditeurs
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Nombre d’articles et taille des revues



La croissance de nouveuax éditeurs
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Des revues de plus en plus massives
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L’arrivée des méga-revues
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Résumé

Tendances:

• Croissance veut dire concentration, en particulier pour les
nouveaux protagonistes

Pourquoi?

• Les scientifiques préfèrent les revues à plus haute
réputation

• Dur à mettre en place, mais si tu l’as, il faut l’exploiter

Risques

• Combien peut une revue se gonfler avant de perdre
réputation?

• Risque d’instabilité des signaux de qualité
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Numéros Spéciaux



Pas si spécial
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Revue chez les plus grands éditeurs OA sont composés essen-
tiellement de ça
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Résumé

Tendances:

• Numéro spéciaux une source de croissance exceptionnelle

Pourquoi?

• Mobilise des milliers d’éditeurs invités & leurs réseaux

Risques

• Moins de contrôles – plus de chance d’exploitation par les
auteurs

• Crise d’effondrement du schéma (Hindawi, IJERPH)
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Temps éditoriaux



Temps éditoriaux en baisse pour les éditeurs OA commerciaux
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Temps éditoriaux de plus en plus homogènes
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Temps éditoriaux plus courts pour les numéros spéciaux
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Résumé

Tendances:

• Si du à des inefficacités – bien qu’elles baissent

Pourquoi?

• Convergence des incitations des auteurs & des éditeurs OA

Risques

• Assez de temps pour la relecture par les pairs?

• Convergence indicateurs numéros spéciaux et temps

41



Taux de rejet



Taux de rejets dans l’industrie: valeurs absolues
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Taux de rejets dans l’industrie: valeurs normalisées
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Pour tout dire: RR à MDPI à la hausse depuis 2023
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Plus de numéros spéciaux, moins de rejet
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Résumé

Tendances:

• Taux de rejet décroissant à MDPI

• Croissant ailleurs

• Très, très peu de données

Pourquoi?

• Convergence des incitations des auteurs & des éditeurs OA

Risques

• Moins de rejet ⇒ moins de qualité?

• Risque d’instabilité des signaux de qualité
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Inflation du Factuer d’Impact (IF)



Indicateurs d’impact: Impact factor, Scimago Journal Rank

On mesure l’Inflation de l’IF comme le rapport IF sur SJR

Impact Factor:

• cites/document après N années

• facilement manipulable

SJR: réseaux de citations pris en compte

• Prestige de la source

• Penalité si peux de sources

• Normalisé par domaine

• Difficilement manipulable
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Inflation IF 2021
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Inflation IF: évolution
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Inflation IF: pourqoi? Entre autres: self-citations
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Résumé

Tendances:

• Inflation de l’IF pour tous les éditeurs – pour certains plus
que d’autres

Pourquoi?

• Goodhart’s law: When a measure becomes a target, it
ceases to be a good measure

Risques

• Risque d’instabilité des signaux de qualité
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Une vue d’ensemble
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Indicateurs à vol d’oiseau
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Indicateurs à vol d’oiseau
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Et alors?
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Ce qu’on a appris

• On a identifié 5 indicateurs de pression qui peuvent aider
dans la compréhension du système d’édition scientifique.

• On ne donne pas de label "prédateur", mais on peut voir
qu’il y a clairement des modèles différents qui imosent des
coûts différents.

• Certains éditeurs pourraient être en train de mettre le
système en danger.
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Quoi faire?
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Explorez nos données!

On a construit une appli shiny pour explorer nos données

Click on this link
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https://paolocrosetto.shinyapps.io/PGB_journal_explorer/


Comment survivre dans ce système

lecteurs Lisez.Les.Papiers. Pas de raccourci. Discutez-en, y
compris sur les réseaux.

auteurs Si une offre est trop belle pour être vraie, elle n’est
pas vraie. Pas de raccourci. Faites attention.

amateurs La plupart des publis contiennent de la bonne
science. Il y a de plus en plus de corbeille, mais la
science est là. Faut savoir choisir.

financeurs Visez la qualité plutôt que la quantité (vaste
programme...). Tenez en compte les effets pervers
des incitations que vous mettez en place.
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Merci!
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